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Managementtheorie: Wiederentdeckung des Wissens

».Code writing is not the problem. Understanding the problem is the problem*

Mit der rasanten Entwicklung des Managementwissens ist die Anzahl von Denkansatzen und
Theorien auf dem Gebiete der Organisation stark angewachsen. Und auch von Seiten der
Unternehmenspraxis kommen immer wieder Impulse fir neue Strukturen als Resultat der
guten oder auch schlechten Erfahrungen mit bestimmten Organisationsformen. Diese Ent-
wicklungen stellen die fur die Entscheidungsfindung verantwortlichen Fuhrungskréafte vor
zunehmenden Probleme. Einerseits sind die vielfaltigen Organisationsformen: fraktal, virtuell,
lernend usw. kaum mehr Uberblickbar, andererseits erweist sich die Abstimmung von Unter-
nehmensmodellen in Bezug auf Strategie, Struktur und Vision als sehr schwierig. Deshalb
ergibt sich zunehmend die Notwendigkeit einer Systematisierung des vorhandenen Wissens
und der Eingliederung in den gréleren Zusammenhang der Aspekte der Aneignung, Aufbe-
wahrung und Verwertung, nicht nur fir die Entscheidungsfindung bei der Unternehmensfiih-
rung. Bis jetzt sind paradigmatisch vier verschiedene Aspekte des angewandten Wissens-

managements in der Theorie und Praxis zum tragen gekommen:

1. Wissensmanagement als Organisations- und Managementlehre versucht inhaltli-
che Ldsungen flir konkrete Probleme der Praxis auszuarbeiten und wird metapho-
risch
* japanischer Ansatz [I. Nonaka und H. Takeuchi 1997],
* amerikanischer Ansatz [P. Senge, 1996]
* schweizerischer Ansatz [G. Probst u.a. 1997] und
genannt, um auf bestimmte paradigmatische Unterschiede hinzuweisen. Unabhangig
davon entspricht die Intention vielfach den Erwartungen der Praktiker, wenn sie Bera-
ter oder Experten bestellen, die konzeptuell ihnre Probleme I6sen sollen.
2. Knowledge Engineering als Kybernetik I. Ordnung und Informatik und Kiinstli-
che Intelligenz, versucht fir konkrete Probleme der Praxis computerbasierten L6-
sungsverfahren auszuarbeiten und wird metaphorisch als
* europaischer Ansatz [Karbach, W. und Linster, M. 1990, B. Wielinga und J. Breu-
ker 1993] und

* amerikanische Ansatze [Newell, A, Simon, H., 1972, Stojan, H., 1986-91, Puppe,
F., 1990-91, Gorz, G., (Hrsg.) 1995] thematisiert.

In diesem Fall werden Probleme nicht inhaltlich gelést, sondern wissensbasierte Pro-

grammierumgebungen bzw. KI-Toolboxes entwickelt, die bausteinartig implementierte
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Problemlésungsmethoden den Anwendern zur Lésung der Fachprobleme zur Verfi-

gung gestellt werden.

3. Systemisches Management als Kybernetik Il. Ordnung und Systemtheorie, um
theoretische Gestaltungsmodelle fir die Verdnderung der sozialen Wirklichkeit zu
entwerfen und wird als
* Selbstorganisationsansatze [N. Luhmann 1987 und S.J. Schmidt 1987, 1992]

* Sprechakte und Handlungssysteme [J. Searle 1991, J. Habermas 1989]

* Experiential Learning Ansatz [D.A. Kolb u.a. 1991, B. Petkoff 1987-97]

* Neostrukturalistischer Ansatz [W. Balzer und C.U. Moulines 1996, B. Petkoff
1987]

* Multiagenten Ansétze [J.M. Bradshaw 1997, P.J. Feltovich 1997, FIPA 1997]

thematisiert, die wesentliche kognitiv-psychologische, wissenschaftstheoretische und

technologisch-implementatorische Voraussetzungen flr vernetzte Modelle einer zu-
kinftigen virtuellen Wirklichkeit schaffen, die zu den Anwendern als in Java Applets

Uber das INTRERNET weiter geleitet werden kann.

4. Business Process Management als Wirtschaftsinformatik und BWL und Infor-
matik, um Regeln fur die Entwicklung von Gestaltungsmodelle und Geschéftspro-
zeRoptimierung in der unternehmerischen Praxis ausarbeiten, die die Praktiker durch
BPR-Tools unterstitzt, bei der Modellierung der Geschéaftsprozesse anwenden sol-
len. Diese pragmatische Sicht wird von uns thematisiert als
* top-down-Vorgehensmodelle fir Anforderungen, Design, Implementierung, Inte-

gration, Verification, Validation. [B. Petkoff 1997]

* middle-out-Architekturrahmen fir ,continous engineering“-Vorgehensmodelle fir
Analyse, Intervention und Pravention [B. Petkoff 1997, R. Schitte und B. Petkoff
1997]

e buttom-up-Zugriff Gber das Internet auf die SAP/R3 Business Object Repository
(BOR) als Wissensbasis fur konfigurierbare R/3-Assistenten mit den problem- und
fachbezogenen Pattern und Scripts (Business Objects und Workflows ). [B. Pet-
koff 1997]

Wissensmanagement als angewandte Wissenschaft hat empirische Aussagen im Sinne
dieser genannten Aspekte gemacht, wenn auch wie wir sehen werden, mit unterschiedlichen
Einschrankungen. In Anlehnung an H. Ulrich [Ulrich, H., 1984, S. 179-191] muf3 also eine
weitere Systematisierung

* Probleme die im Praxiszusammenhang entstehen im Theoriezusammenhang erklaren

kénnen;
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Anhand allgemeinen Theorien zur Untersuchung und Erklarung bestehender Realitaten,
nach Regeln und Modellen zur Schaffung und Untersuchung neuer Realitaten suchen;
Die Prufung von Hypothesen lber entwickelten Gestaltungsmodelle im Anwendungszu-
sammenhang und Erfassung typischer Probleme der Praxis durch empirische Forschung
ermdglichen;

Die Untersuchung des jeweiligen Anwendungszusammenhangs nicht durch bloRe Uber-
nahme aktueller Nutzenvorstellungen der Praxis durchfiihren;

in der Lage sein fir komplexe soziale Systeme angemessene Gestaltungsmodelle und
Gestaltungsregeln zur Komplexitatsreduktion anzubieten;

Regeln des Verhaltens materieller, biologischer und humaner als sinnvolle Gestaltungs-
prinzipien flr soziale Systeme interpretieren;

fur die Abwicklung individueller und kollektiver Lernprozesse inhaltliches und methodi-
sches Wissen bereitzustellen;

das breite Spektrum von wertbehafteten Geistes- und Sozialwissenschaft bis zur metho-
dologischen Basis der computerbasierten Informationstechnologien abdecken;

Aufgrund der Zugehdrigkeit der theoretischen wie praktischen Erkenntnisse tber solche

Regeln zu verschiedenen Wissenschaften notwendigerweise interdisziplinar sein;

Da spatestens als der in Deutschland nahezu unbekannte fihrende englische Kybernetiker

Stafford Beer vor mehr als drei3ig Jahren erkannte, daR Management eher der Kybernetik

als der Betriebswirtschaft verpflichtet ist und diese Ansicht vom St. Gallener Konzept Uber-

nommen wurde, war man im Zeitalter des Business Process Modeling und des Re-

Engineerings eingetreten. Dadurch konnte man auf das umfangreiche Instrumentarium der

kybernetische Modellierung zurlickgreifen, die folgende Vorteile bietet:

heuristische, d.h. erkenntnisférdernde Funktion, die sich aus der Intentionalitat der Mo-
dellbildung ergibt;

Strukturierungs- und Deskriptionsfunktion, die eng mit der heuristischen Funktion ver-
bunden ist und aus der Reduktion resultiert;

Steuerungsfunktion durch ein Feedback tUber Verhaltenskonsequenzen bei Ernstsituatio-
nen;

Prognose- und Antizipationsfunktion zur Vorhersage oder geistigen Vorwegnahme realer
Funktionen oder Verhaltensweisen;

Innovationsfunktion, indem Modelle die Moéglichkeit er6ffnen, neue Perspektiven zu ent-
wickeln und alternative Strategien durchzuspielen;

Kontroll- und Evaluationsfunktion zur Bewertung von Modelloperationen und der Modell-

Original-Angleichung;
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Populare Schlagwoérter wie ,Strategische Konzepte entwickeln, Reengineering-Programme
durchfiihren* haben eine inflationare Verbreitung gefunden. Um den Wandel zu managen ist
Innovation gefordert, - kybernetisches Management - vernetztes Denken und Handeln im
Umgang mit komplexen Systemen, d.h. Methoden, die sich in besonderer Weise mit der
Identifikation von rekursiven Strukturen, der Funktionalitdt und Adaptivitdt von intelligenten
autonomen Agenten auf allen Ebenen bei der Analyse von Unternehmensprozesse und Wir-

kungszusammenhange beschaftigen.

Die 80er-Jahre waren das Jahrzehnt der strategieorientierten Unternehmensfiihrung auf der
betriebswirtschaftlichen und der Kinstlichen Intelligenz auf der informationstechnischen Sei-
te. In die gleiche Zeit fallt die Entdeckung eines weiteren bedeutenden Bestimmungsfaktors
erfolgreichen wirtschaftlichen Handelns, der Unternehmenskultur und der Bedeutung des
Workflowmanagements. Die 90er- Jahre stehen im Zeichen einer Renaissance der Unter-
nehmensorganisation als Flhrungsinstrument und der Selbstorganisation von Multiagenten-

systemen innerhalb der Informatikforschung und Anwendung.

Grund daflr ist die Erkenntnis, dal eine noch so gute Strategie und eine starke DV-
Abteilung noch nicht ausreichen, um Grundlegendes zu bewegen. Vielmehr bedarf es infra-
struktureller Voraussetzungen, die heute eine symbiotische Zusammenarbeit aller Beteiligten
(Hard-, Soft- und Brainware) eines Unternehmens im Hinblick auf das gemeinsame Ziel re-
geln. Diese Infrastrukturen missen allerdings mit den entsprechenden Strategien und der
jeweiligen Vision des Unternehmens abgestimmt sein, um ihre volle Wirkung entfalten zu
kénnen. Aus diesem Grund werden die Arbeitsplatze in unternehmensweite Datenverarbei-
tungs-, Informations- und Kommunikationssystemen in Abhangigkeit von der vorherrschen-

den Paradigma standig umgestaltet.

Die Anwendungsprogramme zur Abwicklung der logistischen Ablaufe (sowohl qualitativ als
auch guantitativ) sowie zur Ergebnisrechnung und -kontrolle i.S. des Unternehmenscontrol-
ling wurden bis vor wenigen Jahren meist von Informatikabteilungen der Unternehmen selbst
entwickelt und gepflegt. Idealtypischerweise wurde und wird dabei eine integrierte Gesamtlo-
sung fur samtliche betriebliche Funktionsbereiche auf Basis redundanzfreier Daten ange-
strebt. Infolgedessen wurden in den Unternehmen in der Vergangenheit umfangreiche Infor-
matikabteilungen zur Entwicklung, Pflege und zum laufenden Betrieb derartiger DV-Systeme

auf- und ausgebaut.

Der in den letzten Jahren erhdhte Kostendruck auf die Unternehmen aul3ert sich jedoch nun

u.a. in einem geplanten Ubergang von GroRrechnern auf vernetzte, dezentrale Systeme

(z.B. Client/ Server-Systeme unter UNIX und Windows NT) und softwareseitig in einem ver-

starkten Trend zu Standardanwendungsprogrammen. Zur Zeit werden die Arbeitsplatze zu-
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nehmend verteilt, um die Geschéaftsprozesse durch die flexible, benutzerangepasste be-
triebswirtschaftlichen Standardsoftware SAP-R/3, die mit einer individuellen Datenverarbei-
tung korrespondiert, zu unterstiitzen. Der Trend geht in Richtung Homeworking, d.h. zur vir-

tuellen DV-Abteilung.

Um die Potentiale der moderner Informationstechnologie auszuschdpfen, ist Internet nur eine
technologische Schiene. Die Voraussetzungen fiir die Symbiose zwischen Mensch und
Computer liegen nicht in der Technologie, sondern in der Kognition, d.h. die Anwendungssy-
steme miussen kognitiv adaquat gestaltet werden. Die Entwicklung der Informationstechnolo-
gien hat pragmatischen Charakter - ,wir formalisieren unsere Welt, laden den Formalismus
den Automaten auf und machen den Menschen frei fir das schopferische Denken im Dien-

ste neuer weltumgestaltender Entwicklungen®.

Die bewul3te Strukturierung der Informationstechnologien begann mit der systematischen
Erforschung und Entdeckung der GesetzmaRigkeiten der Kognition, die uns erlauben, intel-
lektuelle Leistungen in computerbasierte Implementationen umzusetzen. Mit Algol 60 hatte
man sogar gehofft, dal} endlich die allgemeingultige Sprache der Wissenschaftler implemen-
tiert ware. Ublicherweise wurden die Programme trotzdem erstmals mittels FluBdiagrammen
dargestellt d.h. mentale Prozesse mit Boxen und Pfeilen assoziiert. Algol 68 mit seiner zwei-
stufigen Semantik wurde so komplex, dald man es nicht vollstdndig implementieren konnte,
aber die FluRdiagramme blieben erhalten, solange mit Papier und Bleistift fir den Mainframe
programmiert wurde. Durch die PCs und Workstations gewthnte man sich schnell an inter-
aktives rapid prototyping, doch fir Innovationen braucht man nach wie vor im Durchschnitt

Dutzend Jahre.

Nichtsdestoweniger fiihrte die Entwicklung der Informationstechnologien in den letzten Jah-
ren zu mehrmaligem Wechsel der zeitweilig herrschenden Paradigmen, die das jeweilige
Informatikbild maf3gebend bestimmten: relationale Datenbanktools = hybride Kinstliche
Intelligenz-Tools = offene Computer Aided Software Entwicklungstools =
Client/Server-Tools = Business Process-Reengineeringtools usw. Dabei ging es mei-
stens um die kaufmannische Datenverarbeitung; nicht um Zahlen produzierende Programm-
systeme, sondern eher um Kommunikationsplattformen flir die unternehmerische Entschei-
dungsfindung. Die Technologie spielte gar nicht die entscheidende Rolle, d.h. sie war nicht
primar bestimmend, sondern sekundar abzuleiten von den unternehmerischen Kommunika-

tionen.

Die objektorientierte Programmierung wurde als Paradigma nicht explizit erwahnt, weil sie
seit zwanzig Jahren die Technologien der Kl-Tools ist und inzwischen auch von Datenban-

ken Ubernommen wurde. Man hatte schon im Jahre 1988 den weltweiten Common-Lisp-
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Object-System-Standard publiziert und implementiert, als unified method der K| sozusagen.
Heute, ein Dutzend Jahre nachdem SmallTalk im Westen und die LispMachine und das ob-
jektorientierte Flavorsystem im Osten Amerikas entwickelt wurden, werden die Véater des
UML-Ansatzes als die Erfinder der objektorientierten Programmierung gefeiert.

Jdentifiable object-oriented modeling languages began to appear between mid-1970
and the late 1980s as various methodologists experimented with different approaches
to object-oriented analysis and design. Several other techniques influenced these
languages, including Entity-Relationship modeling, the Specification und Description
Language (SDL, ca. 1976, CCITT), and other techniques. The number of identified
modeling languages increased from less than 10 to more than 50 during the period
between 1989-1994. Many users of OO-methods had trouble finding complete satis-
faction in any one modeling language, fueling the ,method wars"“. By the mid-1990s,
new iterations of these methods began to appear, most notably Booch '93, the conti-
nued evolution of OMT, and Fusion. These methods began to incorporate each
other’s techniques, and a few clearly prominent methods emerged, including the OO-
SE, OMT-2, and Booch '93 methods. Each of these was a complete method, and was
recognized as having certain strengths.” [UML , 1997 ]

Die Autoren Grady Booch, Jim Rumbaugh, and lvar Jacobson sahen drei Griinde ihre Me-

thoden in einer ,unified modeling language* zu vereinigen:.

1. Die Methoden konvergierten sowieso und es gab kein Grund, die Anwender wegen mi-
nimaler Differenzen weiter zu frustrieren.

2. Eine Vereinigung der Notation und der Semantik bringt eine gewisse Stabilitdt in den
Markt fir objektorientierte Tools.

3. Die Hoffnung mit vereinigten Krafte mehr von den seit Jahren bekannten komplexen

Problemen zu l6sen.

Aus diesen Griinden entschied man sich fur vier Schwerpunkte bei der Methodenvereini-
gung:

* Enable the modeling of systems (and not just software) using object-oriented concepts

* Establish an explicit coupling to conceptual as well as executable artifacts

* Address the issues of scale inherent in complex, mission-critical systems

* Create a modeling language usable by both humans and machines” [UML , 1997 ]

Auf dieser Grundlage kann man die Fehler der Vergangenheit verdrangen und die tot ge-
glaubten Paradigmen wieder auferstehen lassen. Das Rezept ist denkbar einfach: man spie-
gelt die Technologie der letzten zehn Jahre, und wird erfahren, daR man mit den Methoden
von Vorgestern die Probleme von Ubermorgen doch I6sen kann, d.h.

OO-BPR-Tools = O0O-CASE-Tools = O0-KI-Tools = OO-DB-Tools
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Seltsamerweise scheint sich die Flussdiagramm-Metaphorik bei den BPR-Tools zu wieder-
holen. Das Sein und Schein von Business-Objekten wird bei den meisten Tools graphisch

dargestellt: ,The picture you draw is the programm that runs*.

Pragmatisch werden Business-Objekten, Artbezeichnungen, Beschreibungen, Attributen,
Verhalten, Beziehungen, Regeln, Aktivitaten unreflektiert auf Boxen (eckige, runde, ovale
usw.) und Pfeile (dicke, diinne, doppelte usw.) gleichméaRig verteilt und sogar als quasi Stan-
dards wie IDEFx, CIMOSA usw. verkindet. ,All thougth is diagrammatic” sagte vor 100 Jahre
der Pragmatiker C. S. Peirce, aber sogar die Hauptstromung der Kl ,semantic networks"

oder UML werden uns den Beweis schuldig bleiben.

Unser Denken ist in starkem MalRRe begrifflich. Wir versuchen alle realen oder abstrakten Ob-
jekte, ihre Eigenschaften (Merkmale) und die mannigfaltige Relationen, die sie verbinden, mit
Begriffen abzubilden. Begriffe werden in der Sprache durch Wodrter, Aussagen dagegen
durch Satze ausgedriickt, die die relativ komplizierte Beziehungen zwischen Begriffen im

Rahmen von Sachverhalten wiedergeben und dadurch ihre Bedeutung festlegen.

Jede Aussage (objektiver oder subjektiver Satz, der entweder wahr oder falsch sein kann)
stellt fir uns einen Sachverhalt dar, dagegen wird nur eine wahre Aussage flr eine Tatsache
oder Fakt gehalten . Wissen scheint auf dem Erkennen von ,wahren“ Sachverhalten zu ba-
siert und dadurch zu einem Schllssel fir intelligentes Verhalten zu werden. Erkennen beruht

demzufolge auf Denkvorgangen, die auf Wissen abzielen.

L. Wittgenstein begriindet in seinem ,Tractatus logico-philosophicus” die ,semantische Mo-
delltheorie“. Er sieht in ,der* Sprache eine Funktion der ,Wirklichkeit":

1. Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit, so wie wir sie uns denken.

Da entpuppt sich selbst L. Wittgenstein als gemaRigter Konstruktivist. In dieser Tradition
kann der ,Wiener Denkstil*, dessen thematische Basis die Ausdeutung der komplementéren
Begriffstrinitat: Element, Struktur und Spiel ist; d.h. in Ubereinstimmung mit gewissen Regeln
zu handeln, als modelltheoretischer Vorlaufer des Business Process Reengineerings be-
trachtet werden. Dabei muf3 man aus heutiger Sicht feststellen, dal3 die
* Elemente - die Funktionalitat von intelligenten autonomen Agenten,
* Strukturen - Adaptivitat von kybernetisch gesteuerten Fraktalnetzen,
* Spiele - die Analyse, Intervention oder Pravention von Systemprozesse und Wirkungszu-

sammenhange beinhalten.

Dieses Modell definiert die pragmatischen Bedingungen kommunikativen Handelns im Un-

ternehmen zwar nicht nach dem Taktprinzip, eher ereignisgesteuert, aber nicht mechani-
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stisch, sondern kognitiv adaquat. Damit kbnnte man die Voraussetzungen schaffen, dal3 der

BWL-Nebel zu Business-Objekt-Tropfchen kondensiert und auf fruchtbaren Boden fallt.

Die meisten Leistungsprobleme der Unternehmen entstehen durch fragmentierte Geschafts-
prozesse, wie z.B. ein Geschéftsvorfall mit Unterbrechungen mehrere Abteilungen durch-
lauft. Die meisten Effizienzprobleme der Softwarelésungen entstehen durch Medienbriiche,
wie etwa zwischen einer objektorientierten Programmiersprache und einer relationalen Da-
tenbank. Die aktuellen Migrationsprobleme heif3en aber:

* Mainframes vs. Workstation- resp. PC-based networks

* procedural vs. object oriented languages

* relation Databases vs. object oriented Databases

e ,The picture you draw is the programm that runs” vs.

* ,Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muf3 man schweigen“ (L. Wittgenstein).

Widmen wir uns einem Problem, das seit einigen Jahren die Wissenschaft und das Mana-
gement beschaftigt: ,Wissensmanagement in virtuellen Unternehmen mit fraktalen Struktu-
ren“. Dieses Problem ist offensichtlich mit Papier und Bleistift nicht zu bewaéltigen. Wie kdénn-
te ein Manager mit der Aufgabe beginnen, ein Konzept zu erarbeiten fur das Wissensmana-
gement bei der Einfilhrung der SAP-R/3, wobei Internet als Kommunikationsplattform fir
benutzt werden soll?

Wenn er mit diesen Schlisselwortern im Internet surft, wird er zwischen der Universitat Stan-
ford und der Universitat Saarbriicken einige ,first order cybernetics“-Darstellungen finden, die

ihn leider nicht weiter bringen werden, wie z.B. die folgende:

»1. Virtuelle Organisationen: Wahrend die Entwicklung von virtuellen Erzeugnissen vor allem

durch Marktveranderungen herbeigefiihrt und begtinstigt wurde, ist die Tendenz in Richtung

auf virtuelle Organisationen eine Folge diverser Verdnderungen des Zusammenspiels von

Unternehmen sowie der einzelnen Einheiten innerhalb des Unternehmens. Im Kern geht es

um die Notwendigkeit der Schaffung von organisatorischen Einheiten, die

* auf den primaren Geschaftszweck reduziert sind,

* durch strukturelle und prozedurale Einfachheit ein Maximum an Wirtschaftlichkeit realisie-
ren,

* Kostensenkungspotentiale radikal ausschopfen,

* innovative (Hochtechnologie-)Produkte oder (Spezial-)Dienstleistungen entwickeln und
anbieten,

* sich durch vielfache Kombinationsmaoglichkeiten duR3erste Flexibilitat sichern und

 sich selbst als offen ansehen fiir vielfaltigste Anderungsprozesse.
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Es ist unmittelbar einsichtig, dal3 traditionelle Organisationsformen hier sehr leicht tUberfor-
dert sind. Deshalb kommt es zu Vorschlagen wie z.B. prozessgetriebene Organisationen,
fraktale Unternehmen, Lean Management, strategische Netzwerke und Allianzen. Derartige
Bewegungen in Richtung auf schlanke und flexible Netzwerkorganisationen mit ,fliegenden”
Allianzen bringen allerdings auch eine Fille von neuen Problemen: Beginnend mit potentiel-
len Identifikations- und Motivationsproblemen der Mitarbeiter bis hin zur Gefahr der Profilie-
rungsschwache bei den Kunden....

»The virtual corporation is a temporary network of independent companies - suppliers,

customers, even erstwhile rivals - linked by information technology to share skills,
costs, and access to one anothers' markets".

....Zeitlich begrenzte Allianz von Firmen, die unter Zuhilfenahme informations- und
kommunikationstechnischer Mittel nicht nur ihre Starken und Kosten teilen, sondern
auch den Zugriff auf die Mérkte des anderen gestatten“. Problematisch erscheint in
diesem Zusammenhang allenfalls die Unterschatzung der massiven Kosten fir die
gelegentliche, zeitlich begrenzte Interaktion der ,steck-kompatiblen* Akteure einer vir-
tuellen Organisation durch ihr standiges Kommen und Gehen...“ [Scholz, Chr.,
http://www.orga.uni-sb.de]

Wie soll der suchende Manager die ,steck-kompatiblen* Akteure interpretieren? Wie
macht man Unternehmen, Bereiche, Abteilungen, Mitarbeiter ,steck-kompatibel“? Genligen
die Leistungsprofile der Organisationen oder gehoren die Erfolgsfaktoren und sogar die Stel-
lenbeschreibungen dazu? Hier dirften auRerdem die dialektischen Spannungen zwischen
humanistischen und mechanistischen Aspekte bei der notwendigen Mensch-Maschine-

Symbiose deutlich werden.

Eins ist unbestritten - die Problematik lie3e sich mit SAP-R/3 bewerkstelligen. Man kann sich
auch Internet als Kommunikationsplattform vorstellen, aber hinter ,Wissensmanagement in
virtuellen Unternehmen mit fraktalen Strukturen® |aR3t sich einiges mehr vermuten. Betrachten

wir die Ergebnisse der akademischen Reflexionen.
...Ergebnis

Basierend auf den oben skizzierten Grundlagen laRt sich die virtuelle Organisation ansatz-
weise konkretisieren: Virtuelle Organisationen kdnnen danach sowohl interorganisational als

auch intraorganisational aufgebaut werden:

Interorganisational ist es die Zusammenfassung von Firmen, die unter Zuhilfenahme infor-
mations- und kommunikationstechnischer Mittel nicht nur ihre Starken und Kosten teilen,
sondern auch den Zugriff auf die Méarkte der jeweiligen Partner ermdglichen. Die Zusam-
menarbeit basiert auf elektronischen Vertrdgen, die ohne langwierige Verhandlungen und

ohne Rechtsanwaélte Giber Datennetze abgeschlossen werden.

Dr. Schwan & Partner
Betriebsberatung und Wirtschaftsforschung
A-6080 Innsbruck-Igls



Seite 10

Intraorganisational bedeutet den Aufbau einer virtuellen Organisation mit dem Wegfall jegli-
cher statischen Strukturen. Ein solches virtuelles Unternehmen hat keine Hierarchie, kein

Organigramm und keine Abteilungen mit eindeutig definierten Stellenbeschreibungen.

Beide Aspekte haben interessante Implikationen flir Forschung und Praxis.

Konsequenz fir die Forschung

Es herrscht bislang noch ein wissenschaftstheoretisches Vakuum im Bezug auf eine mogli-
che Fundierung des Konzepts virtueller Organisationen. Obwohl erste Ansatze aufgezeigt
wurden, ist deren empirische Relevanz noch nachzuweisen. Insbesondere erscheint die
Praktikabilitat in der Nutzung dieses weitgehend noch theoretischen Konzepts noch nicht

hinlanglich gesichert...

... Zumindest flr den Verfasser dieses Beitrages ist gerade wissenschaftlich die Diskussion
alles andere als abgeschlossen: Sie ist vielmehr erst im Entstehen, ist spannend, gleichzeitig
aber auch widersprichlich. Sie kénnte allerdings durchaus eine neue Komponente sein und

damit vielleicht sogar eine neue Qualitat in die Organisationstheorie einbringen.
Konsequenz fir die Praxis

Die Praxis steht haufig vor dem Dilemma, einerseits aus einer Notsituation heraus neue
Konzepte mdglichst rasch zu entwickeln und umzusetzen, auch wenn eine ausreichend wis-
senschaftliche Fundierung noch fehlt. Gerade in innovativ-dynamischen Branchen muissen
sich vor allem kleinere Unternehmen sehr rasch nach neuen Alternativen umsehen, um z.B.
die mehr oder weniger offene Ubernahme durch gréRere ,Branchenriesen* zu verhindern.
Auch im Hinblick auf die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit bietet die virtuelle Organi-
sation interessante Perspektiven. Hierzu gehort aber der Wille, nicht nur produkt- und tech-
nologiebezogene Innovationen durchzufiihren, sondern sie auch im organisatorischen Be-

reich vorzunehmen (und zu gestatten).

Der Umstieg auf eine virtuelle Organisation ist daher ein weitaus gro3erer Schritt, als bspw.
der von einer funktionalen auf eine divisionale Struktur; er ist vielmehr eine grundsatzlich

Veranderung in Struktur und Kultur.” [Scholz, Chr., http://www.orga.uni-sb.de]

Erweist sich ,Wissensmanagement in virtuellen Unternehmen mit fraktalen Strukturen“ letz-
ten Endes doch als das in akademischen und Beraterkreisen modern gewordene Jonglieren
mit schick klingenden und deswegen oft miRbrauchten Begriffen? Die ,first order cyberne-
tics” liefert uns leider keine Definition fur ,Wissen“, héchstens eine Begriffskette von seman-

tisch ungeklarten Konzepten
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Daten = Information = Wissen = Intelligenz

Abb. 1 Der ,,first order cybernetics* Ansatz

Versuchen wir ,Wissensmanagement in virtuellen Unternehmen mit fraktalen Strukturen“
abstrakt mit einem , second order cybernetics“-Ansatz zu interpretieren. Der ,second order
cybernetics“- Ansatz von G. Spencer Brown definiert ,, Draw a distinction!" als die elementare

erkenntnistheoretischen Operation.

.Danach ergibt sich praktisch alles andere von selbst: eine strenge Begriindung der Arithme-
tik, der Algebra, der Logik, des Kalkills der Bezeichnungen, Absichten und Wiinsche; eine
strenge Entwicklung der Gesetze der Form, handele es sich um logische Beziehungen, um
Beschreibungen des Universums durch Physiker und Kosmologen oder um Funktionen des
Nervensystems, das Beschreibungen des Universums hervorbringt, von dem es selbst ein
Teil ist..." [Forster, H.v., 1993, S.9]

In seinen erkenntnisreichen Uberlegungen hat Gregory Bateson zwei Begriffen zentrale

Funktionen zugewiesen: »Unterschied« und »Muster« (oder »Kontext«).

Muster oder Kontexte erlauben es uns, etwas als ein Beispiel zu nehmen: ,.... wobei Muster
sich durch rekursive Erkenntnisoperationen formen und modifizieren. Muster sind »Sinnge-
bungen unserer Wahrnehmungsweise«, durch die Beobachtungen zutreffend oder einschla-
gig fur etwas werden. Die Bezeichnung des Unterschiedenen gelingt also bei empirischen
Begriffsbildungen nur bei der Verfligbarkeit von Mustern, die ihrerseits aber nicht durch den-
selben Akt von Unterscheidung/Bezeichnung erzeugt werden kdnnen. Statt dessen entsteht
hier eine neue Quelle der Kontingenz innerhalb der elementaren Erkenntnisoperation durch
die uneindeutige Zuordnung von Beobachtungen zu Unterscheidungen vermittels des Mu-

sters.” (a.a.0.)

»Zugleich hat Bateson den Begriff der Unterscheidung tiefer angelegt als Spencer-Brown. Er
stellt heraus, daf? das Treffen einer Unterscheidung die Konstruktion eines Unterschieds
voraussetzt, der selbst nicht beobachtbar ist, aber der Beobachtung dient... Erst wenn die
eingezogenen Unterschiede in der Erkenntnis (im Geist) erzeugen, spricht Bateson von In-
formationen (i.e. Information ist ein »Unterschied, der einen Unterschied macht»). [Krohn,
W., Kippers, G., 1989, S.54]

Triff eine Unterscheidung! klassifikatorisch, komparativ, metrisch

beobachten = Daten |

Unterscheidung, die einen Unterschied macht im bekannten Kontext von Pattern und Scripts

erkennen = { Information |

unbekannte Unterscheidungen im bekannten Kontext von Pattern und Scripts.
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kennen und kénnen = { Wissen |

unbekannte Unterscheidungen im unbekanntem Kontext zu Pattern und Scripts etablieren

reflektieren und lernen = { Intelligenz

Abb. 2: Der ,,second order cybernetics*“ Ansatz

Auf diese Grundlage kann man einige bisher ungeklarte konzeptuelle Zusammenhange er-
kennen (siehe Abb. 2). An dieser Stelle brauchen wir noch nicht so weit wie D. Baecker zu
gehen [Baecker, D.,1995, S.161ff.] und die Frage stellen, inwieweit Reflexivitat, Rekursivitét
und Paradoxieentfaltung uns erlauben, die Intelligenz als selektive Konstruktion von der Welt
zu rekonstruieren. Aber zumindest die ,second order cybernetics“-Ansicht, dal3 ,Information
ein Unterschied, der einen Unterschied macht® ist und Wissen nur in bekannten Kontexte
von Pattern und Scripts, d.h. durch problemrelevante Kompetenz und Performance erklart

werden kann, akzeptieren, um sich dem Wort Management widmen zu kénnen.

Damit wir nicht unabsichtlich in der ,first order cybernetics“-Denkweise verfallen, wurden die

Pramissen beider Ansatze als dichotomische Behauptungen dargestellt.

Ausgangspunkt fir ein sinnvolles Handeln im Sinne des systemisch-evolutionaren Ansatzes
ist also das Verstehen der Systemzusammenhénge in einem ,virtuellen Unternehmen mit

fraktalen Strukturen®.

Wenn wir akzeptieren, dall Kommunikation im Unternehmen normalerweise zum Zwecke der
Vermittlung von Daten = Information = Wissen stattfindet, ist es unbedeutend, ob es sich
um ,face to face“- oder Internet-Kommunikation handelt. Im Sinne der doppelten Kontingenz

ist Kommunikation immer virtuell.

Ein System machen nicht nur seine Umwelt und seine einzelnen Elemente aus, sondern
vielmehr deren Beziehung, Relation und Lage zueinander. Dieses Netzwerk von Beziehun-
gen definieren Maturana und Varela als Organisation [Maturana, H., Varela, F.J.1987, S.49
ff.]. Die Organisation macht das System zu einem Ganzen, sie erhéalt die Differenz zwischen
ihm und der Umwelt aufrecht. Sie ist daflir verantwortlich, dal? Elemente zu Systemelemen-
ten werden [Krieger, D.J., 1992, S. 20, ff.].

Management (,first order cyberne- Management (,second order cyberne-

tics") ... tics") ...

1. ist Menschenfiihrung 1. ist Gestaltung und Lenkung ganzer
Institutionen in ihrer Umwelt

2. ist Fuhrung Weniger 2. ist Fuhrung Vieler

3. ist Aufgabe Weniger 3. ist Aufgabe Vieler
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4. st direktes Einwirken 4. istindirektes Einwirken
5. ist auf Optimierung ausgerichtet 5. ist auf Steuerbarkeit ausgerichtet
6. hat im Prinzip ausreichende Informa- 6. hat nie ausreichende Information
tion
7. hat das Ziel der Gewinnmaximierung 7. hat das Ziel der Maximierung der
Lebensfahigkeit

Tabelle 1: Zusammenfassende Ubersicht der beiden Organisationsidentititen [Malik, F., 1992, S.49]

Organisation setzen Kastner und Widmann auch mit Institution gleich, in dem Sinne, wie die
Komponenten eines Systems zueinander in Beziehung stehen. Augenmerk hierbei wird nicht
auf die Komponente an sich gelegt, sondern auf die ,Verschiedenartigkeit der Relationen*
zwischen den Komponenten. Die unterschiedlichen Beziehungen verkdrpern die unter-

schiedlichen Organisationsprinzipien [Kastner, u.a.,1991, S.22 ff.].

,Geht man von dieser grundbegrifflichen (aber gleichwohl stets systemrelativen) Differenz
von Element und Relation aus, dann sieht man sofort: Bei Zunahme der Zahl der Elemente,
die in einem System oder fir ein System als dessen Umwelt zusammengehalten werden
missen, stb3t man sehr rasch an eine Schwelle, von der ab es nicht mehr méglich ist, jedes
Element zu jedem anderen in Beziehung zu setzen. An diesen Befund kann eine Bestim-
mung des Begriffs der Komplexitat angeschlossen werden: Als komplex wollen wir eine zu-
sammenhédngende Menge von Elementen bezeichnen, wenn auf Grund immanenter Be-
schrankungen der VerknlUpfungskapazitdt der Elemente nicht mehr jedes Element jederzeit
mit jedem anderen verknulpft sein kann. Der Begriff »immanente Beschrankung« verweist auf
die flir das System nicht verfiigbare Binnenkomplexitat der Elemente, die zugleich deren
»Einheitsfahigkeit« ermdglicht. Insofern ist Komplexitat ein sich selbst bedingender Sachver-
halt: Dadurch, daf3 schon die Elemente komplex konstituiert sein missen, um als Einheit fur
hohere Ebenen der Systembildung fungieren zu kénnen, ist auch ihre Verknupfungsfahigkeit
limitiert, und dadurch reproduziert sich Komplexitéat als unausweichliche Gegebenheit auf
jeder hoéheren Ebene der Systembildung. Diese Selbstreferenz der Komplexitat wird dann,
wie hier vorgreifend angedeutet werden soll, als Selbstreferenz der Systeme »internalisiert«.
Komplexitat in dem angegebenen Sinne heildt Selektionszwang, Selektionszwang heil3t Kon-
tingenz und Kontingenz heif3t Risiko. Jeder komplexe Sachverhalt beruht auf einer Selektion
der Relationen zwischen seinen Elementen, die er benutzt, um sich zu konstituieren und zu
erhalten. Die Selektion placiert und qualifiziert die Elemente, obwohl fir diese andere Rela-
tionierungen moglich waren. Dieses »auch anders moglich sein« bezeichnen wir mit dem

traditionsreichen Terminus Kontingenz.“ [Luhmann, N., 1994, S.46]

Durch Selektionszwang und durch Konditionierung von Selektionen &Rt sich erklaren, was

unter ,Wissensmanagement in lernende Organisationen* zu verstehen ware, wenn man die-
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se Begriffe nicht vordergriindig benutzt, sondern ernsthaft beabsichtigt, sie zu operationali-
sieren und mit Hilfe von Informationstechnologien zu implementieren. Systeme hoher Kom-
plexitat brauchen selbstahnliche Strukturen, um robust zu bleiben. Statt selbstahnlich wird oft
der Begriff ,fraktal* verwendet. Fraktale Strukturen sind flexibel, sie &ndern sich so schnell,
daR eine erklarende Beschreibung auf der Metaebene sinnvoll und notwendig ist. Oft wird

deshalb nur die relativ konstante Schnittstelle beschrieben.

Unter dem Aspekt der Maximierung der Lebensfahigkeit und bei gleichzeitiger operationellen
Geschlossenheit brauchen die wie auch immer gegliederte Organisationseinheiten des Un-
ternehmens klar definierten Schnittstellen untereinander und zur Umwelt, damit sie sich un-
tereinander problemorientiert abstimmen und der Umwelt als System strukturell und prozes-
sual anpassen kdnnen. Daraus folgt, daf3 sie rekursive Funktionen brauchen fir die Internali-
sierung von externen Kriterien (Normen und Ideale), ihre Uberpriifung in Bezug auf Struktu-
ren und Prozessen, zum Zwecke der zielgerichteten Veranderung und Generatoren von
neuen problemadaquaten Systemelementen ( z.B. Stellenbeschreibungen von Mitarbeiter

UsSw.).

Vergleichbar mit Fraktalnetzen bergen Abteilungen generisch die Funktionalitat des Unter-
nehmens mit der Denkweise an knappe Ressourcen und dem stetigen Wunsch nach erhdh-
ten Kapazitaten, und auch die Probleme sind generischer Natur. Entscheidend fiir den Erfolg
ist die Methode der Umgestaltung, von der IST-Analyse der Situation und der unterneh-
mensspezifischen Voraussetzungen bis hin zu der vollstandigen Implementation des SOLL-
Konzeptes. Bei ihrer Einfiihrung ist jedoch eine grundlegende Erneuerung und Umgestaltung

bestehender und etablierter Geschaftsprozesse erforderlich.

Kriterien Maschinenbirokratie professionelle Organisation
Aufgabenstruktur Einfach kompliziert
Widersprichlichkeit gering, daher: hoch, daher:

Strategie zur Handhabung Standardisierung der Verfah- |zunachst Kategorisierung
von Widerspriichen ren und Kontrolle und soweit moglich Standar-

disierung der Verfahren,
andernfalls Standardisierung
der Qualifikationen
Dominanter Teil der Organi- |, Technostruktur® (d.h. Planer, | ,Betrieblicher Kern“ (d.h.

sation Organisierer) Professionisten)
Zentrale Werte Zuverlassigkeit, Prazision, bestmdgliche inhaltliche Auf-
Verfahrenstreue gabenerfillung
Integrationsinstrumente Zentralismus, Hierarchie Foderalismus zwischen den
Fremdabstimmung operativen Einheiten Hierar-
chie innerhalb der operativen
Einheiten
Autoritatsgrundlage Amt Fachkompetenz
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Berufliche Sozialisations- Uberwiegend innerhalb der Uberwiegend aulRerhalb der
prozesse Organisation, daher geringe |Organisation (Universitaten,
Mobilitat Kliniken), daher grof3e Mobili-
tat
Strategieentwicklung und aul3erhalb bzw. tber der Summe von Einzelstrategien
Innovationen maschinenburokratischen individualistischer Profis ,In-
Struktur ,Formulierungspro- |tegrationsproblem*
blem*
Verhdltnis Personal / Organi- |weitgehende Abhéangigkeit Organisation dient der Be-
sation (,man wird organisiert* reitstellung als notwendig
erachteter Rahmenbedin-
gungen (Sach- und Personal-
ressourcen)

Tabelle 2: Zusammenfassende Ubersicht der beiden Organisationsidentitéten
[Wagner P.-H., Kdck, C. [Hrsg.], 1996, S.154]

Normalerweise unterscheidet man zwischen wertschopfenden Prozessen (Geschaftspro-
zessmodelle), die den ganzheitlichen Ablauf eines Unternehmens darstellen und aufgaben-
bezogenen Prozessen (Teilprozessmodelle), die als Ziel die Erreichung eines in sich abge-
schlossenen Teiles des wertschépfenden Prozesses darstellen. Die Verkettung der Teilpro-

zesse beschreibt dabei den wertschdpfenden ProzeR3.

Man erkennt Teilprozesse daran, daf3

* ein auslésendes Ereignis existiert;

* zwei Teilprozesse nicht unmittelbar aufeinander folgen missen;

* unterschiedliche Prozelverantwortliche beteiligt sein kbnnen;

* die Teilprozesse, die aufeinander folgen, an verschiedenen Objekten gebunden sind;

* ein Teilprozel3 eigenmotiviert sein kann.

Ablauf und Ende eines Teilprozesses hédngen dabei von den jeweiligen Ereignissen und Zu-

standen ab.

In Bezug auf unsere Problematik - ein Konzept zu erarbeiten fir das Wissensmanagement
bei der Einfihrung der SAP-R/3, wobei Internet als Kommunikationsplattform benutzt werden
soll, d.h. ,Wissensmanagement in Unternehmen mit fraktalen Strukturen“, muf3 man nur
noch darauf hinweisen, daR wir es heutzutage im Sinne der Européisierung bzw. Globalisie-
rung in vielen Unternehmen, abgesehen von der Nationalitdt, mit mehreren Unternehmens-
kulturen zu tun haben, z.B. (siehe Tabelle 2)

* Administratoren mit ausgepragtem Sinn fir burokratische Verfahren - zustandig fur Logi-

stik, Controlling usw.
* Know-How“-Tréger, z.B. Fachberater mit ausgepragtem Sinn fiir unburokratisches Vor-

gehen - zustandig fir die Produkte der Dienstleistung
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In diesem Sinn haben wir das zusatzliche Problem, da die Kommunikationsplattform SAP-
R/3 und Internet - oder was auch immer - das Problem der doppelten Kontingenz zwischen

Administratoren und ,Know-How“-Trager |l6sen muf3.

Doppelte Kontingenz in einem gegenliber hat eine zweifache Auswirkung. Sie erméglicht die
Ausdifferenzierung einer besonderen Weltdimension fiir sozial unterschiedliche Sinnperspek-
tiven (Sozialdimension), und sie ermdglicht die Ausdifferenzierung besonderer Handlungssy-
steme, namlich sozialer Systeme. Soziales ist danach an allem Sinn zugéanglich als Problem
der Gleichsinnigkeit oder Diskrepanz von Auffassungsperspektiven. Es ist zugleich ein be-
sonderer Anlafd zur selektiven Akkordierung von Handlungen in Systemen, die sich von ihrer
Umwelt unterscheiden kénnen. Mit den Modifikationen am Parsons’schen Theorieansatz
lassen sich Phanomenologie und Systemtheorie, Sinnanalyse und System/Umwelt-Analyse

zusammenfihren. [N. Luhmann, 1986]

Die heute noch Ubliche konservative Organisation der Unternehmen wird Taylor zugeschrie-
ben und als Taylorismus bezeichnet. Fir die neue werden hier die Adjektive ,post-
tayloristisch* oder schlicht ,fraktale* Organisation verwendet. In diesen Begriffskategorien
lauert die Frage: ,Wie unterscheiden sich konservativ-tayloristische Unternehmen von mo-
dernen post-tayloristischen und wie kann die Transformation vom einen in den anderen Or-
ganisationstyp mit Hilfe von ACCORD (Architecture-Cooperative-Cognitive-Organized-

Reasoning-Device) bewerkstelligt werden?

Dall zum Zwecke der Transformation das Neue untersucht und verstanden werden muf3, ist
allgemein akzeptiert. Unterschatzt wird meistens, dal3 auch das Alte neu verstanden sein
muf3, um es konstruktiv tiberwinden zu kénnen. Um neu von alt zu unterscheiden, muRR bei-
des verstanden sein, das Neue und das Alte. [Wohland, G., 1997, S.15 ff.]

Ein leistungsfahiges Denkwerkzeug, um alte und neue Organisation zu unterscheiden, ist der
sogenannte Systemansatz, wobei der Begriff ,,Systemansatz* als Sammelbegriff fir eine
Reihe von theoretischen und/oder heuristischen Ansatzen zur rationalen Bewaltigung kom-
plexer Problemlosungs-, Planungs- und Entscheidungsprozesse zu verstehen ist, deren
wichtigste gemeinsame Merkmale die Verwendung des Systembegriffs und das Streben
nach der einen oder andern Form von ,,Systemrationalitat* im Sinne von ,,umfassender Ra-

tionalitat” sind.

Bei dem Verhaltnis zwischen ,,Systemrationalitat* der IT und des ,,Systemansatzes”, soweit
der Begriff im normativen Sinne eines ldeals verwendet wird, als Ausdruck praktischer und
nicht bloR theoretisch-instrumenteller Vernunft zu verstehen ist, also etwa im Sinne von

.-Handlungsrationalitat®, ,Sinnrationalitat®, ,Wertrationalitat“ oder ,gesellschaftlicher Rationali-
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tat“, nicht aber im Sinne bloRer Zweckrationalitat. [Ulrich, W., in Churchman, C.W, 1981,
S.7ff]

Wie alle grundlegenden Innovationen sind auch die modernen vom ACCORD-Typ unter
mehreren Aspekten zu beleuchten, die erst dann zur Innovation flihren kdénnen, wenn es
gelingt, sie zu einem harmonischen Ganzen zu verbinden. So gesehen sind weder die Frak-
tale Organisation noch das Virtuelle Unternehmen eigenstandige Organisationstypen, son-

dern nur zwei Aspekte moderner Organisation.

Zusammenfassung

Wissensmanagement als angewandte Wissenschaft hat viele Dimensionen, die auf ver-
schiedenen Ebenen der Abstraktion einer systematischen Integration bedirfen. Die haupt-

sachlichen dialektischen Konflikte liegen aber zwischen vier Aspekten:
Mensch vs. Maschine bzw. einzeln vs. vernetzt und die entsprechenden Kombinationen.

Wie man spater sehen wird, erlauben diese Aspekte Aussagen mit unterschiedlichen Ein-
schrankungen uber die potentielle Méglichkeiten Problemlésewissen zu explizieren, um es
computerbasiert zu bewahren und verwerten. Es existieren vier Ansatze, die wir kritisch wir-
digen werden, um durch Technologiebewahrung die Neuorientierung zu ermdglichen:

1. Wissensmanagement,

2. Knowledge Engineering,

3. Systemisches Management und

4

Business Process Management.
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Das ACCORD-Paradigma

Ein Methodenkonzept, das die fachliche Modellierung von Anwendersystemen in Form wie-
derverwendbarer und erweiterbarer Formen verfolgt, kann dieses Ziel nicht ohne eine ent-
sprechende konsistente und vollstandige Methodenarchitektur erreichen. Im folgenden wird
ein allgemeiner Architekturrahmen vorgestellt, der als Meta-Modell des Wissensaquisiti-

onsprozesses verstanden werden kann.

1. Die wissensbasierte L6sung von komplexen Problemen, die im allgemeinen mit wissens-
basierten Decision-Support-Systemen assoziiert wird, setzt die Existenz eines implemen-
tierten Modells des Fachgebietes (realen und/oder abstrakten Welt) voraus. Der Pro-
blemlésungsprozess ist kein linearer, sondern ein zyklischer bzw. rekursiver Wissensver-
arbeitungsprozess, der innerhalb abduktiv-deduktiven Zyklen ablauft und aus folgenden

Phasen besteht

Ex perimente
bei neuen (B
Situationen

CONVERGERS | ACCOMODATORS

hy

Konkrete
| Erfahrungen
&Erlebnisse

Experiential
Learning
Modeii

Empirische
Theorie-
efemente

Fomulierung
ahstr akter
Konzepte

intendierte
Amwvendungen

potentielle
Modelle

M :=1 & T-Terme: -

ASSIMLATORS |  DMERGERS

Reflektive
Beobachtung Modelle
&Bewertung

Abb.29: Mensch-Maschine Symbiose

* Sammeln von Fakten durch Beobachten von im Problembereich auftretenden Ereig-
nissen und/oder

* Ausldsen von bestimmten Ereignissen durch Experimente;

* Erklaren der Fakten durch Generieren von Hypothesen bzw.

* Testen (Priufen) der Hypothesen anhand der Fakten;

* Konstruieren (d.h. sich entscheiden fir) , Theorie* anhand der Hypothesen bzw.

* Vorschlagen von (d.h. sich inspirieren lassen zu) neuen Hypothesen auf der Grund-
lage der Theorie;

* Ableiten aktueller Modelle von der Theorie bzw.

* Beweisen der Giltigkeit aktueller Modelle anhand der Theorie;
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* Interpretieren der aktueller Modelle anhand der existierenden Fakten bzw.

* Abbilden der existierenden Fakten auf den partialen Modellen usw.

Der Problemlésungszyklus kann in manchen Trivialféllen unvollstdndig sein, d.h. manche
Komponenten moégen Uberfliissig erscheinen, aber im allgemeinen werden diese in Ab-

hangigkeit von der Abstraktionsebene weiter problemadaquat untergliedert.

Die wissensbasierten Decision-Support-Systeme der 1. Generation konzentrieren sich
auf die phanomenologische Modellierung des Problemlésungsprozesses auf der heuristi-

schen Ebene und sind unflexibel in Bezug auf die Wahl der Inferenztechniken.

Die wissensbasierten Decision-Support-Systeme der 2. Generation missen die Moglich-

keiten der Problemlésung erweitern durch:

* Verschiedene Granularitatsstufen des Wissens (,flache” und ,tiefe* Modellierung) auf
den unterschiedlichen (operativen, taktischen, strategischen) Abstraktionsebenen;

* dynamischen Wechsel der Inferenz- und Suchstrategien auf und zwischen den Ebe-

nen aufgrund von fehlgeschlagenen Lésungsversuchen;

Das epistemologische Synonym fiir den internen Beobachter bzw. Modell wird ,globales
Wissen“ /*Knowledge-Engineering-Environment, d.h. KEE-vocabulary: ,background
world“*/, das mdglicherweise im Falle von Betriebsmittelbeschrankungen in einem Lang-

zeitspeicher residiert, genannt.

Das Modell hat die Mdglichkeit mehrdimensional interdisziplinares Wissen (d.h. tber ver-
schiedene Problemgebiete) zu akkumulieren, das gleichzeitig mehrschichtig (auf ver-
schiedenen Abstraktionsebenen) hierarchisch organisiert ist /*KEE-vocabulary: ,back-

ground world“ used for modeling multiple worlds*/ .

Die ,horizontalen* Ebenen /KEE-vocabulary: ,desktops“/ bilden die epistemologische

Struktur des Problemlésungsprozesses ab und enthalten folgende funktionale Module:

* deklarative (Frames und Fakten): empirische Fakten, Hypothesen, Theorien, Modelle
usw. /KEE-vocabulary: ,units" and ,unstructured facts**/ ;

* prozedurale: Regelmengen (hypothetische, einschrankende, usw.) und/oder Metho-

den /*KEE-vocabulary: ,rule classes" and ,Active Values"*/.

Die ,vertikalen“ Schichten /*KEE-vocabulary:“desktops“*/ bilden die statische und dyna-
mische Vererbung relativ zu den entsprechenden Abstraktionsebenen ab. Die Verallge-
meinerung erhdht sich von unten nach oben, die Spezialisierung von oben nach unten

[*KEE-vocabulary: ,multiple inheritance™/.

Entsprechend dem Formalismus der neostrukturalistischen theoriedynamischen Modelle

kdnnen wir unterscheiden zwischen:
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a. Externe Querverbindungen ( L ): Sie bestehen zwischen Theoriekernen der Strategi-
schen und Taktischen Ebene und geben uns die Méglichkeit, problemrelevante Theo-
rie-Netze zu generieren.

b. Interne Querverbindungen ( C ): Sie liegen - zwischen Theoriekernen der taktischen
Ebene und der operativen Ebene - vor, wenn verschiedene konkrete Probleme inner-

halb derselben Theorie zu l6sen sind.

3 (Owmee) (v

Spezielles
- Welthild

) ——

F ach kontextd

Referenz-
modelle

0
Infra-
strukturen

HRS C

aktische Ebene

Faktische
Muster

@ JST

Indizierte
Optionen

ypothetisch
-] Annahmen

Fakten & 5
Unterschiede

Aktuelle
Modelle

Abb. 30: Das Metamodell (mit den Verbindungen seiner funktionalen Module)

Die ,operative Ebene" entspricht der der ,flachen” heuristischen Modellierung, enthalt die
konkreten Fakten, Hypothesen, Theorien, Modelle und die entsprechenden (hypotheti-
schen, einschrankenden usw.) Regelmengen, die nach dem abduktiv-deduktiven Zyklus
folgende Transformationen durchfihren:
* Fakten in Hypothesen /*KEE-vocabulary: ,action rules* and ,new world action rules“*/
und umgekehrt;
* Hypothesen in Theorien /*KEE-vocabulary: ,deduction rules* and ,new world action
rules**/ und umgekehrt;
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* Theorien in partielle Modelle /*KEE-vocabulary: ,action rules* and ,new world action
rules“*/ und umgekehrt;
* Partielle Modelle in neuen Fakten /*KEE-vocabulary: ,deduction rules* and ,new

world action rules™*/ und umgekehrt.

Fakten entsprechen: Faktische Muster in BPR - DSS

~Symptomen“ in Diagnostik-XPS
(medizinische und technische)
~Spezifikationen” in Design-XPS

Hypothesen entsprechen: Infrastruktueren in BPR - DSS

~Syndromen“in Diagnostik-XPS
(medizinische und technische)
LEntwirfen im Design-XPS

Theorien entsprechen: Prozefmodelle in BPR - DSS

.Diagnosen” in Diagnostik-XPS
(medizinische und technische)
~Konstruktionen“ im Design-XPS

Modelle entsprechen: indizierte Optionen in BPR - DSS

»1est und Therapie-plane” in med.-XPS
» 1est und Reparaturplane” in tech.-XPS

.Bestatigung” in Design-XPS

Die Wissensreprasentation auf der operativen Ebene kann als heuristisch adaquat
angesehen werden, falls der Problemlésungsprozel3 tatsachlich mit den entspre-
chenden funktionalen (deklarativen und prozeduralen) Modulen als instantiierte ge-
plante Kommunikationen zwischen intelligenten autonomen Agenten beschrieben

werden kann.

Die ,taktische Ebene" entspricht der Ebene der ,tiefen” konzeptuellen Modellierung (for-
muliert in mathematischer oder logischer Form), bestimmt die Basisobjekte des Problem-
bereichs als kausales Netz ihrer problemspezifischen funktionalen Beziehungen, d.h. ihre
moglichen Eigenschaften, Default-Werte, Relationen usw. unter Einbeziehung der Meta-
information der nachsththeren (,Strategischen Ebene®) und der entsprechenden Metho-
den, Doméanen und/oder Regelmengen, d.h. der problemorientierten Operationen, die in-
nerhalb des induktiv-deduktiven Zyklus” zur Anwendung kommen kdnnen. Die genaue
Anzahl der in Betracht kommenden taktischen Ebenen hangt von dem Problembereich

und von den gewahlten formalen Methoden ab.
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Die Wissensreprasentation auf der taktischen Ebene kann als wissenschaftstheoretisch
adaquat angesehen werden, falls sie praktisch zur Beschreibung der verschiedenen As-
pekte des Problembereichs als geplante Kommunikationen zwischen Klassen von in-

telligenten autonomen Agenten verwendet werden kann.

Die ,strategische Ebene" - entspricht der Ebene der Metamodellierung (formuliert in ma-
thematischer oder logischer Form) - bestimmt die Klassen von relevanten Objekten, Re-
lationen und Operationen, die das fundamentale Wissen des spezifischen Problemgebie-

tes abbilden.

Die Wissensreprasentation auf der strategischen Ebene kann als epistemologisch ad-
aquat angesehen werden, falls sie als Theorienetz dem aktuellen Wissenschaftspara-

digma des Problemgebietes nicht widerspricht.

Die ,System-Ebene* bestimmt die problemadaquate Semantik der Prozessoren: Frame-
Prozessor, Regel-Prozessor, Logik-Prozessor, Constraint-Prozessor usw. /*KEE-
vocabulary: RuleSystem, TellandAsk, MultipleWorlds, ATMS etc./. Alle funktionalen Mo-
dule sind als Objekte implementiert, die statisches und dynamisches Wissen Uber sich
beinhalten. Der Anwender kann den Objekten Nachrichten senden, um sie zum ,Han-
deln“ aufzufordern und die Objekte kbénnen untereinander auch durch Nachrichten kom-

munizieren.

Der Problemldsungsprozess kann in Abhangigkeit vom aktuellen Zustand des ,globalen
Wissens" auf jeder Ebene und in jeder Richtung ablaufen, d.h. Parallelitat ist eine modell-
immanente Eigenschaft. Normalerweise aber durchlauft er die folgenden Phasen /*KEE-

vocabulary: ,TellAndAsk* und ,agenda mechanism“*/.

a) Initialisierung einer lokalen Wissensstruktur d.h. Theorienetz (Ebene oder Schnitt, wie
in Pkt. 1. bis 5. beschrieben) im Arbeitsspeicher durch problemrelevante Auswahl der
entsprechenden funktionalen Module vom ,globalen Wissen“, das moglicherweise bei
Betriebsmittelbeschréankungen auf einem externen Speicher residiert. /*KEE-
vocabulary: ,background world“ is used for modeling ,multiple worlds“ due to ,new

world action rules“*/.

b) Die nachste Phase hat folgende iterative bzw. rekursive Schritte bzw. Stufen, deren
Reihenfolge nur vom aktuellen Zustand des verfiigbaren Wissens abhangt:
* Erklaren der Fakten durch Generieren von Hypothesen bzw. Testen (Prifen) der

Hypothesen anhand der Fakten;

Dr. Schwan & Partner
Betriebsberatung und Wirtschaftsforschung
A-6080 Innsbruck-Igls



Seite 23

* Konstruieren (bzw. sich entscheiden fiir) eine ,Theorie* anhand der Hypothesen
bzw. Vorschlagen von (bzw. sich inspirieren lassen zu) neuen Hypothesen auf der
Grundlage der Theorie;

* Ableiten Modelle von der Theorie bzw. Beweisen der Giiltigkeit partialer Modelle
anhand der Theorie;

* Interpretieren der partialen Modelle anhand der existierenden Fakten bzw. Abbil-

den der existierenden Fakten auf den partialen Modellen usw.

Wenn die Lésungsversuche auf der operativen Ebene fehlschlagen, missen die ent-
sprechenden Module oder die ganze (nachsthdhere) taktische Ebene aktiviert wer-

den.

Das tiefe konzeptuelle Modell auf der taktischen Ebene kann zu den erwarteten oder
anderen SchluR3folgerungen kommen, wiirde aber zu diesem Zweck a priori auch vie-
le versteckte Aspekte und Zusammenhange untersuchen. Der Inferenzprozess setzt
die Lésung mancher Subprobleme durch Wandern im Theorienetz von intelligenten
autonomen Agenten voraus, das unter Umstdnden zusatzliche Berechnungen und

Beobachtungen bedingen.

Die auf der taktischen Ebene gefundenen Lésungen sind allgemeiner Natur und kon-
nen als ,Metaregel” in bezug auf die operative Ebene verwendet werden, d.h. mit ih-
rer Hilfe sollen (automatisch oder manuell) neue heuristische Regeln generiert wer-

den.

Wenn die Lésungsversuche auf der taktischen Ebene fehlschlagen, miissen die ent-
sprechenden Module oder die ganze (nachsthdhere) strategische Ebene aktiviert

werden.

Das Metamodell auf der strategischen Ebene integriert das verallgemeinerte empiri-
sche und theoretische Wissen des Problembereiches, bestimmt das entsprechende

Referenzsystem und definiert das konzeptuelle Schema.

Die auf der strategischen Ebene gefundenen Lésungen sind fundamentaler Natur und
werden als ,Metaregeln” in bezug auf die taktische Ebene verwendet, d.h. mit ihrer
Hilfe kbnnen (automatisch oder manuell) neue Erkenntnisse in Bezug auf kausale
Beziehungen der problemrelevanten Objekte gewonnen und die Methoden verbessert

bzw. neue hinzugenommen werden.

Wenn die Loésungsversuche auf der strategischen Ebene fehlschlagen, miissen die
entsprechenden funktionalen Module verbessert werden oder das aktuelle Paradigma
des Problemgebietes, d.h. das Theorienetz in Frage gestellt werden.
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c) Vorausgesetzt, daR das gestellte Problem gelost worden ist, wird der resultierende
Wissenszustand evaluiert /*KEE-vocabulary: , Tel AndAsk“*/:
* Wenn es sich erweist, daRR signifikantes neues Wissen generiert worden ist, wird
es in das ,globale Wissen" aufgenommen.
*  Wenn dieses neue Wissen zu Widerspriichen mit Teilen des ,globalen Wissens*
fuhrt, wird das ,globale Wissen" entsprechend modifiziert. /*KEE-vocabulary: ,As-

sumption-based Truth Maintenence System (ATMS)"“*/

8. Der gesamte Problemldsungsprozess ist hierarchischer und zyklischer Natur, d.h. akti-
viert rekursiv den grundlegenden abduktiv-deduktiven Zyklus im Theorienetz von intelli-
genten autonomen Agenten. Die fehlgeschlagenen Lésungsversuche auf einer bestimm-
ten Ebene werden zu einem Problem auf der nachsthéheren Ebene verallgemeinert, wo-
bei die Umgebung in der Weise aktualisiert wird, daR das urspriingliche Problem geltst

werden kann. /*KEE-vocabulary: ,TMS-based multiple worlds**/.

Synergetische Konzeption von theoriegeleiteten Agenten

Die unternehmerischen Erfolge bzw. Mil3erfolge der 90-er Jahre werden zunehmend von der
Einflhrung von Standardsoftware und damit verbundene Modellierung und Simulierung der
Geschaftsprozesse mit Hilfe von Bussines-Process-Reengineering-Systemen (BPR) abhan-
gig gemacht. Die derzeitigen Versprechungen der BPR-Systeme beruhen auf der Erkenntnis,
daR die Modellierung von Geschéftsprozessen eine Mdglichkeit bietet, durch den Vergleich
(Benchmarking, Referenzmodelle, Portfolio, Szenario-Management u.a.) von zwei oder meh-

reren ,&hnlichen” Geschaftsprozessmodellen optimales Verhalten zu simulieren.

Die notwendige IST-Analyse und SOLL-Vergleich der Geschaftsprozesse setzt eine theore-
tisch begriindete Strukturierung der Geschéftsprozessmodelle bzw. Referenzmodelle voraus
und ist durch das Fehlen von theoretischen Grundlagen praktisch sehr problematisch. Wenn
man unter Referenzmodellen grafische Modelle von allgemeingiltigen Daten-, Funktions-,
Organisationsstrukturen und ihre dynamische Abbildung als Prozesse verstehen kann, kann
man drei Typen unterscheiden:

1. Branchenmodelle, z.B. Handel (Uni Minster), Versicherungen (KPMG) usw.

2. Vorgehensmodelle, z.B. SAP/R3 Einfuhrung, ISO 9000 Zertifizierung usw.

3. Standardsoftwaremodelle, z.B. SAP/R3, Baan IV, Ratioplan usw.

Die softwarespezifische Referenzmodelle brauchen als einzige keine ,Theorie“, weil sie eine
Visualisierung und Navigation anhand implementierter komplexer Prozesse und betriebswirt-

schaftlicher Strukturen, die sich Uber verschiedenen Module der Standardsoftware erstrec-
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ken, erlauben und als Grundlage fir die Einfihrung und unternehmerische Anpassung (Cu-
stomizing) dienen. Entscheidend fiir den Erfolg ist in diesem Fall die Methode der Umgestal-
tung, von der IST-Analyse der Situation und den unternehmensspezifischen Voraussetzun-

gen bis hin zu der vollstandigen Implementation des SOLL-Konzepts.

Die heutige Informations- und Kommunikationstechnik erlaubt es, in modernen Unternehmen
mit alten Regeln zu brechen, die bisher Grundlage der Aufbau- und Ablauforganisation wa-
ren. Durch technische Fortschritte werden Regeln, die heute noch unumst6Rlich gelten, in
Zukunft durch neue abgeldst. Fir ein Unternehmen ist es daher wichtig, die Nutzung moder-
ner Technik zu einer seiner Kernkompetenzen zu machen, damit es im standigen techni-
schen Wandel bestehen kann. Dabei spielt die Standardsoftware eine zentrale Rolle. Ham-

mer & Champy [1994] zeigen, durch welche Technik diese Regeln »destabilisiert« werden

und welche »neuen Regeln« jetzt gelten.

Konventionen destabilisierende Technologien

Alte Regel

Destabilisierende Technik

Neue Regel

Informationen sind zu einem be-
stimmten Zeitpunkt immer nur an
einem Ort verfugbar

Gemeinsam genutzte Datenban-
ken

Informationen kdnnen gleichzeitig
an beliebig vielen Orten genutzt
werden

Nur Experten kdnnen komplexe
Arbeiten Ubernehmen

Expertensysteme

Ein Generalist kann die Arbeit ei-
nes Experten erledigen

Unternehmen missen zwischen
Zentralisation und Dezentralisation
wahlen

Telekommunikationsnetzwerke

Unternehmen kénnen gleichzeitig
die Vorteile der Zentralisation und
der Dezentralisation ausschépfen

Manager féllen alle Entscheidun-
gen

Werkzeuge der Entscheidungs-
unterstitzung

Die Entscheidungsfindung gehort
zur Aufgabenstellung jedes einzel-
nen Mitarbeiters

AuBendienstmitarbeiter brauchen
Biros, um Informationen empfan-
gen, aufbewahren, abrufen und
Ubertragen zu kénnen

Drahtlose Datenkommunikation
und tragbare Computer

AuRendienstmitarbeiter kdnnen
Informationen an jedem beliebigen
Ort absenden und empfangen

Der personliche Kontakt zu einem
potentiellen Kaufer ist durch nichts
zu Ubertreffen

Teleshopping, Multimedia, Internet,
e-mail

Der beste Kontakt zu einem poten-
tiellen Kaufer ist der effektive Kon-
takt

Wer suchet, der findet!

Automatische Identifizierungs- und
Nachforschungstechnik (z.B. Posi-
tionsmeldung von LKWS; GPS)

Das Gesuchte meldet von selbst,
WO es ist

Plane werden in regelméaRigen
Abstanden Uberarbeitet

Schnelle Computer

Plane werden unmittelbar Gberar-
beitet

Tabelle 25: Konventionen destabilisierende Technologien

Das ACCORD-Metamodell als theoretisch begriindet-systemischer Ansatz der 2. Generati-

on, schenkt in Vergleich zu den meisten pragmatischen Denkweisen, dem kybernetischen

Denkstil die geblihrende Beachtung und implementiert dadurch eine ganzheitliche Methodo-

logie fir Business Process Reengineering, die nicht mechanistische Organisationsmodelle
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mit monokausalen Wirkungsketten in dem Vordergrund stellt, sondern sowohl der logischen
wie auch der psychologischen Grundlagen der fraktalen Modellierung der Unternehmensor-

ganisation und der kybernetischen GeschéaftsprozelRoptimierung, gerecht wird.

Accord Vorgehensmodell

A

Metamodell ? 1

Accord
Autonome
Intelligente
Agenten

Strukturalismus

P

Kybernetik If

Abb. 70: ACCORD - Metamodell, Vorgehensmodell und Assistenz-Module

Das kann anhand des systemtheoretisch zentralen Begriffes der Konditionierung - die sich
auf die Relation zwischen Elementen bezieht - gezeigt werden. Business Process Reengi-
neering ist Konditionierung des Verhéltnisses der Relationen der unternehmerischen Infra-
strukturen, d.h. Hard-, Soft und Brainware zueinander. Eine bestimmte Relation zwischen

Organisationseinheiten wird nur realisiert unter der Voraussetzung, daf} etwas anderes der

Fall ist bzw. nicht der Fall ist.
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Abb. 71: View of Agent Interaction

* Wenn wir beim ACCORD-Metamodell von Situationsmodellen als Erfolgfaktoren - Pattern
sprechen, ist die Reaktion der Umwelt auf die Resultate der Kerngeschéftsprozesse ge-
meint.

* Entsprechen diese Pattern nicht den ,best practice“-Kriterien der Referenzmodelle mis-
sen entweder die Kerngeschaftsprozesse oder die unternehmerischen Infrastrukturen
anders gestaltet werden.

* Sprachen zur Wissensdarstellung wie UML (,Unified-Modeling-Language*) ermdéglichen
es, diese Korrespondenzrelation des Systems zu seiner Umgebung linguistisch auszu-
driicken.

* Sprachen zur Kommunikation zwischen intelligenten Agenten wie ACL (,Agent Commu-
nication Language*) ermdglichen es, aus der Problemlésekompetenz der einzelnen Hu-
man- oder Software-Agenten, mit Synergieeffekten das Systems zu bindeln um auf die

Umgebung einzuwirken.

Mit anderen Worten erlaubt das ACCORD-Modell die auRRerlichen »Bedingungen« der Um-
welt zu erfassen und sich im »Rahmen der Mdglichkeiten« den bestehenden Infrastrukturen
anzupassen, oder falls das nicht méglich sein sollte, die Infrastrukturen problemorientiert zu
verandern. Dabei ist die Inkrementalismus- vs. Holismus-Problematik durch die generischen
ACCORD-Modell Strukturen, genauso wie die Implementierungstechnologie, fur die intelli-
genten autonomen Agenten (d.h. Business Assistenten von Mitarbeiter, Abteilungen, Berei-

chen u.a.), irrelevant.
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FIPA Personal Assistant Reference Model

Aus diesen Griinden konnen man sich ohne Probleme an den von internationalen Gremien

wie OMG, WFCG, FIPA, ISO vorgegebenen Standards JAVA, UML, CORBA, PA usw. hal-

ten.

,0ne central class of intelligent agents is that of a personal assistant (PA). A personal
assistant is a software agent that acts semi-autonomously for and on behalf of a user,

modelling the interest of the user and providing services to the user or other peo-
ple/PAs as and when required.

A personal assistant is like a secretary, it accomplishes routine support tasks to allow

the user to concentrate on the real job, it is unobtrusive but ready when needed, rich
in knowledge about user and work.

The notion of a personal assistant is very open-ended. There are many internal and
external functions and services that can and will be used to provide and extend a
Personal Assistant's basic functionalities. In fact, such openness to new services is a
critical requirement where interoperability of PA's functions/services is desirable. The

use of agent technology to support the Personal Assistant helps in achieving this re-
guirement.

Reference model

Inference
Unit

User-Agent I/'F
Agent-Software I/F

Agent - Agent

130)+

Agents

Abb. 72: FIPA Personal Assistant Reference Model

Examples of such functions/services include:

managing a user's diaries (e.g., meeting scheduling)

filtering and sorting mails (e.g., electronic mails)

managing a user's desktop environment (e.g., file system)
managing a user's activities, plans and tasks (e.g., workflow)
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Das FIPA 97 Referenzmodell enthalt folgende ,interfaces/protocols of interaction”, die stan-
dardisiert werden muissen:

User-Agent Dialoge

Multi-Modal User-Agent Interface

Agent-Agent Communication Interface

Protocols for Agent-Agent Interaction

Agent-Software Interface

Agent-Software Communication Protocols

Agent-Functions Interfaces

© N o gk~ w NP

Function Interoperability Interfaces/mechanisms

* Unter Wissenskompetenz eines Agenten wollen wir den gesamten Inhalt seiner Wis-
sensbasis verstehen.

* Wissensperformanz charakterisiert dagegen nur dasjenige, was unter begrenzten
Ressourcen tatsachlich ableitbar wére.

* Eine Wissensbasis ist definiert als ein Theorienetz. Jedem Theorieelement kann
durch die semantische Funktion der empirischen Behauptung ein Wert (klassifikato-
risch, komparativ, metrisch) zugeordnet werden.

* Dazu bendtigen wir eine Interpretation, d.h. eine Abbildung der Theorieelementen auf
Individuen in der Welt, sowie Funktionen und Relationen auf entsprechende in der
modellierten Welt.

* Vom Standpunkt des Systems (Agenten) beschreibt die Wissensbasis alle moglichen
Zustande, in der sich die Welt, in der es handelt, befinden kdnnte. Zuwachs an Wis-
sen bedeutet Reduktion dieses Zustandsraums moglicher Welten, d.h. Reduktion der

Ungewil3heit.

Ein Methodenkonzept, das die fachliche Modellierung von Anwendersysteme in Form wie-
derverwendbarer und erweiterbarer Business Assistent-Module verfolgt, kann dieses Ziel
nur als ein umfassender, durchgangiger und objektorientierter Ansatz zur Analyse und Spezi-
fikation betrieblicher Informationssysteme erreichen. Um die Struktur des Know-hows dieser
Assistenz-Module zu begriinden, definieren wir betriebswirtschaftliche Theorieelemente
TPM =< RM, PVp, ISpp, MIF > als mengentheoretische Pradikate, die gerade aus den in

diesem Absatz hervorgehobenen Entitdten bestehen.

Die Theorieelemente sind die elementaren Bausteine aus denen sich komplexe betriebs-
wirtschaftlichen Theorien zusammensetzen. Die Verbindungen zwischen den Theorieele-
menten erlauben den Informationsaustausch zwischen den Business Assistant-Modulen via
elementaren Bausteinen der betriebswirtschaftlichen Theorie. Das Know-how der Business

Assistant-Module kann man als ein semantisches Netz darstellen, dessen Knoten Theorie-
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elemente und dessen Kanten theoretische Verbindungen (links) sind. Theorieelemente
sind der intellektuelle Fokus bei der Lésung erfahrungswissenschaftlicher Probleme und

spielen eine ahnliche Rolle wie Kuhns ,Paradigmen®*.

Ein betriebswirtschaftlicher Business Assistent BAST (=<RM, PVp, ISpp, SEI>) ist ein ak-
tives Element bzw. ein Agent, d.h. ein mengentheoretisches Pradikat, das gerade aus den
in dem vorigen Absatz hervorgehobenen Entitdten besteht. Man kann die Menge der be-
triebswirtschaftlichen Assistenten als ein Actor-Netz darstellen, dessen Knoten theoriegelei-
tete Business Assistenten und dessen Kanten Know-how-Verbindungen (links) sind. In-
tuitiv formuliert sind die betriebswirtschaftlichen Business Assistenten als Know-how-
Trager die Owner von semantischen Teilnetzen, die ihr Know-how reprasentieren und ihre
Methoden die erfahrungsgeleiteter Teamarbeit organisieren, die benutzt wird, um etwas

.Intelligentes” zu verrichten.

Jeder betriebswirtschaftliche Business Assistent besteht aus eine ,Kernkompetenz*
KRM=<RM, PVp, ISpp> und einer Reihe von intendierten Erfahrungen SEI, die das abstrak-
te Problem ,an sich* als Problemklasse definieren sowie die potentielle Mdglichkeit enthal-
ten, ,andere Probleme" zu charakterisieren. Die Menge der intendierten Anwendungen be-
steht aus den Problemen, die die Agenten als ,l6sbar“ mit Hilfe ihrer Kernkompetenz be-
trachten, was im Einklang mit den allgemein akzeptierten methodologischen Vorstellungen
steht, dal3 ,...scientists define some problems as pertinient, and others as uninteresting or
even illegitimate, primarily on the basis of theoretical commitment and other assumption

structures.”

Ziel der praktischen Anwendung von betriebswirtschaftlichen Business Assistenten BAST
ist KRM zu benutzen, um die Problemklasse SEI zu lI6sen, wobei dieser Anspruch nicht auf
die Konjunktion von Einzellésungen von Problemen von SEI reduzierbar ist. Eine typische
~Problemsituation“ in Zusammenhang mit einem betriebswirtschaftlichen Business Assi-
stent BAST = <KRM, SEI> ist, daR dieser Anspruch der Lésung fur eine endliche Unter-
menge bzw. Subklasse IES von Problemen in SEI wahr wird. ,Offene* Probleme sind die
Elemente von SEI\ IES.

Die intendierten Anwendungen SEI eines betriebswirtschaftlichen Business Assistenten
BAST = <KRM, SEI> sind determiniert durch die Verbindungen zu BAST von anderen be-
triebswirtschaftlichen Business Assistenten. Intuitiv formuliert, liefern diese Verbindungen
die Daten bzw. Fakten, wortiber BAST eine Kernkompetenz hat. In der Sprache des traditio-
nellen logischen Empirismus liefern sie die Interpretation fir Teile des Vokabulars von KRM.
In manchen Fallen kénnen andere betriebswirtschaftlichen Assistenten BAST  mit Verbin-
dungen zu Agenten als experimentelle Plane und Prozeduren fiir die empirischen Werte von
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KRM betrachtet werden, d.h. BAST ist kompetent Uber die quantitativen Messungen zu
BAST. Allgemein gesagt liefert AGT  den praktischen Kontext flr den betriebswirtschaftli-
chen Business Assistenten BAST und verbindet somit diesen Kontext mit anderen Pro-
blemklassen. Die Entwicklung in anderen Fachgebieten der Wissenschaft z.B. bringt neue
instrumentelle Methoden fir die Beobachtung von bestimmten Objekten der Problemklasse
hervor, die durch die intertheoretischen Verbindungen zu AST ubergreifen. Auf diese Art und
Weise determinieren diese Verbindungen die intendierten Anwendungen SEI als Teile der

praktischen Anwendung von AST.

Typischerweise ist ein betriebswirtschaftlicher Business Assistent bidirektional mit anderen
Assistenten verbunden, d.h. der Assistent ,empfangt“ Informationen von anderen Assi-
stenten und ,sendet” Informationen zu anderen Assistenten, wobei auch eine bidirektiona-
le Verbindung zwischen zwei Assistenten bestehen kann. Das sind die elementaren Assi-
stenz-Module, aus denen sich komplexe Projektvorhaben zusammensetzen. Die Verbin-
dungen zwischen den die betriebswirtschaftlichen Assistenten erlauben den Informations-
austausch zwischen den elementaren Modulen des Projektes, wobei ihre Richtung die Rich-

tung des Informationsflusses bestimmt.

Um diese Informationsprozesse, die als Problemlésen mit BAST interpretiert werden, zu be-
greifen, muR man das Kernreferenzmodell KRM=<RM, PVp, ISpp>, die intendierten An-
wendungen SEI und den Anspruch (empirische Behauptung) auf die Lésung dieser Klas-

se von Problemen mit AST detaillierter betrachten.

Elemente der Assistenten - Definition:

* Name: eindeutig semantisch identifizierbar

* Dokumentation: beschreibt betriebswirtschaftliche Bedeutung (Systementwicklung,
Marketing, Vertrieb usw.)

* innere Struktur: - Subtypes — Komponenten:
Strategische Ebene: Ziele, Strukturen, Verhalten, Referenzobjekte
Taktische Ebene: Pattern, Einheiten, ProzeBmodelle, Optionen
Operative Ebene: Daten, Rollen, Aufgaben, Lésungen

* Attribute: beschreiben Objekteigenschaften

* Objektzustande: Kombination von giiltigen Attributswerten

e Ereignisse: Anderung von Objektzustanden Iésen Methoden aus bzw. werden von Me-
thoden erzeugt

e Methoden: bewirken einen Ubergang von Objektzustanden (Commands), bzw. fragen
Objektzustande ab (Queries), von aul3en aufrufbar (u.a. BAPIs), auf ein Objekt wird aus-

schlieBlich durch die ihm zugeordneten Methoden zugegriffen

Dr. Schwan & Partner
Betriebsberatung und Wirtschaftsforschung
A-6080 Innsbruck-Igls



Seite 32

* Business rules/ Methoden, die nicht einzeln von aufl3en gerufen werden

* Constraints: dienen zur Einhaltung erlaubter Objektzustéande. Sie stellen die Integritat
des Objektes in seinem Umfeld sicher.

* Inheritance: Objekteigenschaften kénnen an Subtypes vererbt bzw. von Supertypes
Uibernommen werden

* Interfacing: ,Mehrfachvererbung“ von Methoden, Attributen, Ereignissen von generi-
schen Objekten

* COM/DCOM: Zugriffsmdglichkeit Gber standardisierte Schnittstellen CORBA

Somit waren in etwa die Grundlagen skizziert, die uns die Berechtigung liefert, das Ziel zu
verfolgen, unternehmerische Wahrnehmungs- und Verstandesleistungen zu operationalisie-

ren und durch informationsverarbeitende Systeme verfligbar zu machen.

Fur Beobachtungen erster Ordnung, d.h. Beobachtungen von Sachverhalten, gentigen die
angefiihrten Technologien der Kybernetik I. Ordnung. Aber erst auf der Ebene der Beobach-
tung Il. Ordnung, d.h. der Beobachtung von Beobachtungen, féllt auf, daf3 Sachverhalte im-
mer nur Sachverhalte fir einen Beobachter sind und daf3 der Beobachter nicht sieht, was er
nicht sieht. Aus diesem Grund sind wir gezwungen, innerhalb der betriebswirtschaftlich stan-
dardisierten Software persdnliche Assistenten fur die Mitarbeiter zu konfigurieren, die das
laut Stellenbeschreibung routinemallig vorhandene, d.h. notwendige ,, Know-how* beinhal-

ten.

Dadurch wird die Lésung von unternehmerischen Probleme nicht auf das Hausgemachte
reduziert, sondern selbst bei pragmatischen Ansatzen immer auf der stabilen Grundlage des

im System implementierten Wissens.
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